Az allatKkisérletek etikai vonatkozasai és torvényi szabalyozasa (Dr. Nagy Sdndor)

1. Az allatkisérletek jelentosége

Az allatkisérletek jelent0sége a tudomédnyban igen nagy. Kiilondsen vonatkozik ez az
orvostudomdnyi kutatdsokra. Errdl a teriiletrdl azonban igen sok téves, félrevezetd, hamis és
karos informéci6é van forgalomban. A kovetkezOkben a tudomanyos dllaspontot ismertetjiik,
amely sajat belsd logikdjan kiviil erkolcsfilozoéfiai alapokon is nyugszik.

Az emberiség sajat érdekében tobb célra hasznal fel allatokat. Ezek koziil legalabb
kettd fennmaraddsunkhoz elengedhetetleniil sziikséges. Tapladlkozasunkra szolgdl az Osszes
célra felhaszndlt allat tobb mint 95%-a, mig tudoményos kutatdsok céljara csupan kevesebb
mint 0.3%-a. Mint minden €161ény, az ember is elsdsorban sajat fajanak érdekében cselekszik.
Az evolucié folyamédn azok a fajok maradtak fenn, amelyek a véltozé kornyezethez a
legjobban tudtak alkalmazkodni. Az emberi faj egyediildll, abban a tekintetben, hogy
legfObb adapticids elonyiink a tuddsunk és annak rendszerezett €s ellenOrzott formédja, a
tudomény. A tobbi fajhoz hasonléan, mi is fenn akarunk maradni. Ezért nem mondhatunk le
legfébb eszkoziinkrdl, tuddsunk novelésérdl: a tudomdanyrol. Legfontosabb kotelezettségiink
ugyanis nekiink is sajat fajunk irdnydban van.

A kornyezd vilag aktiv megismerése az emberi 1€ttd] elvdlaszthatatlan tevékenység.
Ennek egyik kiilonosen fontos teriilete az élet és az €é16vilag kutatdsa. Az élettudomanyok 4ltal
feltart ismeretek egyardnt szolgaljdk az emberi egészség és €letmindség javitdsit, az emberi
faj és a bioszféra kolcsonhatdsanak megértését, a bioszféra egyéb fajainak a megismerését.
Tekintve, hogy az életjelenségek csak él0 szervezetekben tanulmédnyozhatdk, az
élettudoméanyok nem nélkiilozhetik az dllatkisérletes mddszert.

A tovédbbiakban az 4llatkisérleteknek elsdsorban az orvostudomdnyban betoltott
szerepével foglalkozunk Az orvostudomdny az élettudomanyoknak olyan 4dga, amelynek célja
az emberi egészség védelme, az emberi €élet mindségének a javitdsa. E célt azdltal éri el, hogy
tudomédnyos alapjat szolgdltatjia az orvosi gyogyitdé és megel6z0 munkdnak. Az
orvostudoményt azonban korldtozza az az erkdlcsi elv, hogy emberen kisérleteket nem,
vizsgdlatokat is csak korlatozottan, indokolt esetben és koriiltekintéen lehet végezni. Az
Orvosi Vilagszovetség altal kiadott Helsinki Nyilatkozat értelmében az emberen végzett
klinikai orvostudomdnyi kutatdsokat, igy példaul 4j gydgyszerek kiprébaldsat eldzetesen
allatkisérletekben nyert adatokra kell alapozni.

Allatok felhaszndldsdra sziikség van az ugyancsak az emberi egészséget védo
toxikologiai vizsgalatokban is. Kornyezetiinkbe folyamatosan nagyszdmu anyag Kkeriil,
amelyeket emberi sziikségletek kielégitésére az ipar allit el6. Az 4j vegyiiletek kibocsatés
elotti  toxikologiai tesztelése elengedhetetleniil sziikséges a tarsadalom védelme
szempontjabol.

Allatokon végzett kisérletek nemcsak kozvetlen gyakorlati (példdul gydgyitd, vagy
mérgezést megel6z0) célokat szolgédlnak. Alapkutatisok eredményei, amelynek révén
megismerjiik az €16 szervezetek miikodését és az él6lényekben taldlhaté anyagok jellemzdit,
gyakran csak hosszabb id6 mdulva hasznosithatok a gyakorlatban. Ez igaz a tudoményos
alapkutatdsok barmely teriiletére. Nyilvdnvalé azonban ilyen kutatdsok sziikségessége, mert
ezek alapozzak meg az alkalmazasok lehetOségét.

Mozart, az emberiség ismert torténetének valdsziniileg legnagyobb géniusza 1791-ben
halt meg. A neves torténelmi személyiség Nagy Sdndor macedén uralkodd 2114 évvel
kordbban. Mindketten id6 el6tt harmincas éveikben. Kevesen gondolndnak arra, hogy e két
ember haldla kozott parhuzamot lehet 4llitani. Ma ugy latjuk, hogy betegségiik nagy
valészintiséggel megeldzhetd, gyodgyithatd, de legaldbbis kezelhetd lenne, ha ma élnének.
Témank szempontjabdl azonban fontosabb, hogy ezek a lehetdségek mind a két férfi esetében
haldluk idején egyforman korlatozottak voltak, vagyis két évezred alatt a gydgyitds és az
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alapjat képez6 orvostudomdny szinte semmit sem fejlodott. Ez a fejlodés 1ényegében csak a
19. szdzadban kezdddott el és mai tuddsunk mintegy 80%-at csak 1800 utdn szereztiik, tobb
mint 50%-4t pedig 1900 6ta.'®

Ennek a tuddsnak jelentds részét allatkisérletes kutatdsoknak koszonhetjiik, amelyek
tulajdonképpen a 19. szdzadban kezdddtek el. Itt egy figyelemre mélté parhuzam, s6t oki
Osszefiiggés éllapithatd meg. Az orvosok felismerték, hogy kevés remény van hatékony
gyogyitd eljardsok alkalmazasara, ameddig meg nem ismerjiik az egészséges €és a koros €16
szervezet mikodését. Elindultak tehat az dallatkisérletes kutatdsok, amelyek igen nagy
eredményeket hoztak. Kevesen tudjak példdul, hogy a gyermekdgyi szepszis raciondlis
megeldzését kidolgozd Semmelweis Ignidc maga is végzett dllatkisérleteket. 1850 utdn a
mikrobiolédgia kialakuldsaban nélkiilozhetetlen volt dllatok felhaszndldsa.

Talan legszemléletesebben az mutatja az allatkisérletek jelent0ségét, hogy napjainkig
az eldszor 1901-ben kiadott orvosi Nobel dijak mintegy 75%-at ilyen kisérleteket alkalmazo
kutatdsoknak itélt€k oda. Néhdny, kordntsem teljességre torekvd, példiat a kovetkezOkben
sorolunk fel (zargjelben a felhasznélt allatok faja).

1901 Behring: a diftéria elleni véddoltds kidolgozésa (tengerimalac).

1902 Ross: a maldria kérokozdja életciklusanak megértése (galamb).

1912 Carrel: az érsebészeti és szerv transzplantacids sebészeti technikak kifejlesztése (kutya).
1923 Banting és MaclLeod az inzulin és a cukorbetegség mechanizmusanak felfedezése
(kutya, nyul, hal).

1939 Domagk: az els6 hatdsos antibakteridlis szer eldallitasa (egér, nyul).

1945 Fleming, Chain és Florey: a penicillin felfedezése (egér).

1952 Waksman a streptomicin, a tuberkuldzis els6é gydgyszerének felfedezése (tengerimalac).
1954 Enders, Weller és Robbins a jarvdnyos gyermekbénulds (poliomyelitis) virusa
tenyésztésének megolddsa, ami elvezetett a véddoltashoz. (majom, egér).

1987 Tonegawa: az ellenanyag szintézis alapvetd mechanizmusainak megértése (egér
embrid).

1999 Furchgott, Ignarro és Murad: a nitrogén monoxid keringési rendszerben jatszott alapvetd
szerepének felfedezése (nyil, tengerimalac, szarvasmarha).

2. Allatvédé - tudoményellenes mozgalmak

Ezeknek a mozgalmaknak a kezdete egybeesik az allatkisérletes kutatdsoknak a 19.
szazadban valé elterjedésével. Az elsé ilyen mozgalom megalapitdsa Frances Power Cobbe
(1. 4bra) egy idSsebb angol hajadon nevéhez fiizédik. O turistaként 1863.-ban
Olaszorszagban tartézkodva tudomadst szerzett Maurice Schiff professzor kutydkon végzett
élettani kisérleteir6l Firenzében és egy peticiot szerkesztett, amelyben a professzort
felszdlitotta a kisérletek abbahagyasdra és amelyet alairatott az akkor a varosban él6 angol
kozosség tobb tagjaval. A tudomdnytorténészek ezt az eseményt tartjdk az dllatkisérletes
kutatasok elleni elsd szervezett tiltakozasnak.
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1. abra Frances Power Cobbe

Cobbe Anglidba visszatérve irdsokat kezdett publikdlni és tdmogatokat probalt
szerezni befolydsos emberek kozott, egyebek kozott a parlamentben is. 1875-ben
megalapitotta az elsO ,,antiviviszekcids” tarsasdgot, amely ma is 1étezik és Lord Caernarvon
tdmogatdasaval elérte, hogy a parlament elfogadta az elsé dllatvédelmi torvényt. Londoni
orvosok és fizioldgusok egy csoportja lobbit alakitott a torvény megvéltoztatidsira, amelyhez
megnyerték tekintélyes szervezetek tdmogatdsit, ezek kozott volt a British Medical
Association és a General Medical Council is. Sikeriilt mdédosittatni a torvény szovegeét,
amelyet végsd formdjdban 1876-ban fogadtak el és amely kilenc lényeges korlatozast
tartalmazott az allatkisérletekkel kapcsolatban, de ezek koziil hat aldl felmentést lehetett
kapni.

Az angol példa nyomdn mds orszadgokban is alakultak 4llatvédd egyesiiletek, amelyek
véltakoz6 intenzitdssal miikodtek a kovetkezo évtizedekben, tevékenységiik azonban az 1960-
as évektdl jelentdsen feler6sodott. Sajndlatos médon jelentds résziikknél méar a 19. szdzadi
megalakuldsuk ota észlelhetd egy Osszefonddds a tudomdnyellenes irdnyzatokkal. 1875-ben
egy bizonyos Sir George Duckett a kovetkezd kijelentést tette Anglidban: "Az orvostudomany
valoszintlileg elérkezett végsO hatdrdig és semmit sem tudhat meg és semmit sem nyerhet él6
allatokon valé kisérletek megismétlésével". Azoéta az dllatkisérleteket alkalmazo
orvostudomény az antibiotikumokat, a véddoltdsokat, a szervek atiiltetését, a cukorbetegek
kezelésére szolgdld inzulint, a szivsebészetet és hatékony gydgyszerek sokasigit adta az
emberiségnek, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Duckett kijelentésének értékét ezek
fényében kell vizsgélni.

A tudomanyellenesség, amely egyike az irraciondlis irdnyzatoknak, a 20. szazadban
egyes filozéfusok kedvenc jatékava valt, akik az emberiség problémadiért a tudoményt
probaltdk felelossé tenni. Ez természetesen nincs igy és végképpen nincs igy az
orvostudomdny esetében, amely a betegségek, a szenvedés €s a haldl ellen kiizd. Nem volna
sziikségszerli ezért, hogy az ugyancsak humadnus indittatdsd 4llatvédé mozgalmak a
tudoményellenességgel tarsuljanak. Anndl is kevésbé kellene, hogy ez igy legyen, mert az
élettudomdnyokkal foglalkoz6 kutatok hivatasukbodl kovetkezden tisztelnek minden életet és
szeretik az allatokat, még akkor is, ha az emberek - de hozzatehetjiik, sok esetben az allatok -
érdekében is végzett kutatasaikban éllatok feldldozéasara kényszeriilnek. Tobb mint 70 olyan
gyogyszer ismeretes, amelyet emberek és allatok gydgyitdsdra egyardnt alkalmaznak. A
poliomyelitis, vagyis jarvanyos gyermekbénulds néhany évtizeddel ezelott még rettenetes
betegség volt. A legydzését lehetové tevd védooltds kifejlesztéséhez majmokat kellett
felhasznalni. Amikor azonban a védodoltas elkésziilt, vele nemcsak ezt a sziilok rémét jelentd
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betegséget sikeriilt szinte teljesen kikiiszobolni, de az Afrikdban €16 ismert allatvédd Jane
Goodall csimpdnzait is ezzel oltottdk be, amikor a majomkoldniat poliomyelitis fenyegette.

Az allatkisérletes kutatdsok ellenz6i két érvrendszert hasznédlnak éspedig egymads
mellett: egy utilitarista mas néven haszonelvii, valojdban azonban filozdfiailag itt vulgaris
utilitarista érvelést; (magardl a valddi utilitarista filozofiardl 1. a 4. részt) és egy mordlis (vagy
erkolcsi alapi) érvelést. Erdekes médon sokan nem veszik észre, hogy a kettd egyszerre nem
alkalmazhat6. A vulgaris utilitarista alapon ellenzOk szerint az ember és az allatok kozotti
kiilonbségek olyan nagyok, hogy az dllatokon nyert eredmények nem alkalmazhaték az
emberre. A tudomdny torténete szamtalanszor megcéafolta mar ezt az allitdst. Valojaban az
emberi és az dllati szervezet 1ényegileg nagyon hasonld. Ezért lehetséges éllatokon nyert
eredményeket emberen alkalmazni. Azt feltételezni, hogy a szerte a vildgban dolgoz6 sok ezer
kutat6 munkdja értelmetlen és példaul az orvosi Nobel dijak kozel haromnegyedét
hidbavaldsagokért adtdk ki, enyhén szdlva naivités.

A mordlis alapon érvelok azt mondjdk, hogy allatok felhaszndldsa a tudomanyban
egyszeriien erkolcsileg rossz, mert nincs jogunk allati életek elvételére az emberek érdekében.
Ennek az érvelésnek az erkolcsi alapjandl azonban nem gyengébb, sot erdsebb az az erkdlcsi
alap, amelyen az orvostudomény &ll, amely azt a hatalmas emberi szenvedést igyekszik
enyhiteni, amit a betegségek jelentenek az emberiség szdmdra. Az orvostudomdny
fejlodéséhez pedig az éllatkisérletes kutatdsok nélkiilozhetetlenek. Figyelembe veendd, hogy
ezekre a kutatdsokra az emberiség dltal felhasznalt Osszes éllat toredékszazalékat forditjak
csupan vilagszerte.

A vulgéris utilitarista ellenzd érvelést gyakran moralis érvekkel egészitik ki
elfeledkezve arr6l, hogy a ketté egymadssal nem egyeztethetd Ossze. Elvileg ez a fajta
utilitarista érvelés azt éllitja, hogy ez ilyen tevékenység (tudniillik az allatkisérletes kutatas)
haszontalan, ezért abba kell hagyni. Ha bebizonyosodna, hogy ez nincs igy, akkor erkolcsi
alapon elvileg nem ellenezné. Ha viszont erkolcsi alaprol biral valaki, akkor vulgdr-utilitarista
(vagyis haszonelvil) érvelésre nincs sziikség, mivel az erkolcsi elvek magasabbrendiiek. Egy
hipotetikus példdval megvildgitva: ha valaki az embereken végzett kisérleteket propagdlna
(mint ahogy azok a ndci Németorszdgban meg is torténtek), az teljesen nyilvanvaldan erkolcsi
alapon elfogadhatatlan volna, annak ellenére, hogy tisztan vulgar-utilitarista alapon ez ellen
semmi kifogdst nem lehetne emelni. Nyilvanval6, hogy a két érvelést nem lehet
osszekapcsolni.

Az éllatvédé mozgalmakra kezdettdl fogva az volt jellemzd, hogy ardnytalanul nagy
figyelmet forditottak a tudomdnyos célra felhasznalt allatok sorsdra és ehhez képest sokkal
kevesebbet az egyéb célokra haszndlt dllatokéra annak ellenére, hogy utébbiak szama tobb
nagysagrenddel magasabb az el0bbiekénél. Ezt az ardnytalansdgot mutatja be az a tanulmany,
amelyben a kutaték az Egyesiilt Allamok foldmiivelésiigyi minisztériumanak allatok éves
felhaszndldsara vonatkoz6 hivatalos statisztikai adataira tdimaszkodva megvizsgaltdk, hogy az
allatvédok éltal publikalt irodalom milyen viszonylagos terjedelemben foglalkozik az egyes
allatfelhaszndlési teriiletekkel. A vizsgdlat mddszere az volt, hogy az dallatvédok A4ltal
legfontosabbnak tartott 25 konyv minden egyes oldaldra vonatkozéan megallapitottak, hogy
az melyik teriilettel kapcsolatban fejez ki aggélyt, illetve tiltakozast. Az eredmény roviden a
kovetkezo volt. Az 1989. évben az USA allatfelhasznélési ardnyai (az Osszesen felhasznalt
allatszam szazalékdban) a kovetkezok voltak: emberi élelmezésre 96.5%, vadaszat 2.6%,
gyepmesteri telepeken megolt 0.4%, tudomédnyos €s oktatasi célra 0.3%, prémruhdzat 0.2%.
Ezek a hivatalos statisztikai adatok. Ezzel szemben az éllatvédd publikdcidkban az aggalyt-
tiltakozast kifejez6 oldalak ardnya a kovetkezo volt: emberi élelmezés 30.6%, vadaszat 2.3%,
gyepmesteri telepeken kiirtott 2.3%, prémruhdzat 0.8%, tudoményos €s oktatdsi cél 63.3%.
Az aggily-tiltakozds %-ot a tényleges felhasznalds %-kal osztva a kovetkezd (aggily)
hényadosokat kapjuk: élelmezés 0.32, tudomdnyos cél 211.00." Lathaté tehdt az Oridsi
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ardnytalansig, amely a rdforditott figyelem és a tényleges tevékenység méretei kozott fennall.
Ennek hétterében az allatkisérletekkel kapcsolatos hiteles tdjékoztatds elégtelenségén alapul6d
érzelmi tényezOk allnak.

Ma a kiilonbozd orszdgokban szamos allatvédd mozgalom 1étezik. Ezeknek a
spektruma a mérsékelttdl a sz€lséségesig (allatvédd terrorizmus) terjed (2. 3. 4. abra). Egy
tekintetben megegyeznek: valamennyi korlatozni, vagy betiltatni kivanja az allatkisérletes
kutatdsokat. A mérsékeltek a torvényi dton vald korldtozdst kivanjak elérni, ezekkel a kutatéi
tarsadalom lehetségesnek tartja az egylittmiikodést egy ésszerli szabalyozds keretében. A
sz€ls0séges csoportokkal nem lehetséges az egylittmiitkodés, mivel azok torvénytelen
eszkozoket haszndlnak.
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3. abra Kutaté6 bombamerényletben megsériilt autdja
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4. éba Allatkisérlet 74 tintetok

Az éllatvédok szdmdnak novekedése az utdbbi évtizedekben kapcsolatban van a
televizidés csatorndk szaporoddsdval, mivel szdmos csatorna kizdr6lag az d&llatokkal
foglalkozik, bemutatva sok faj valdéban kiilonleges képességeit. A véroslaké emberek egy
része kizardlag ezekbdl szerzi allatokra vonatkoz6 informécidit, mivel sajét tapasztalata nincs,
illetve akiknek van, az tdlnyomorészt hdzi kedvenceikre fdleg kutydjukra, esetleg
macskdjukra korlatozdédik. Ezekkel kapcsolatban igen erds érzelmi kotddések johetnek létre.
Kiilonosen jelentdsek lehetnek ezek a kotddések, maganyos vagy emberi kapcsolataikban
frusztrélt, sok esetben mizantrép egyének esetében. Idézet Ingrid Newkirk ismert aktivistatol:
,INem vagyok mordzus ember, de legszivesebben nem volnék itt. Nem tisztelem az életet,
csak annak egyedeit. Legszivesebben egy iires helyet latnék ott, ahol vagyok. Ez csak
duménak tiinik, de legaldbb nem okoznék kart semmiben”.'® Az dllatvédék kozott szamos
ilyen ember taldlhaté. Egy madsik jelentds tényezd az un. ,,Walt Disney effektus” ami a
rajzfilmek kedves, antropomorf megjelenésii é€s emberi érzelmeket mutatd, de a valds
helyzettdl tavol 4ll6 allatfigurdinak tulajdonithatd.

Az érzelmi tényezOkon alapuld aktivitds azutdn kiilonbozd formdkat dlthet kiillonbozo
egyénekben. Sajndlatos, ha ez erdszakos cselekedetekben nyilvanul meg. Hazdnkban ez
szerencsére még nem tortént meg (fenyegetések mar voltak), de mds orszdgokban mar igen.
Néhany évvel ezelétt az Egyesiilt Allamok szendtusa altal elrendelt vizsgalat tobbszazmillié
dollaros kart mutatott ki dllatokat haszndl6 1étesitményekbe, koztiik kutaté laboratériumokba
val6 betorések, az ezekben tortént romboldsok, gytjtogatdsok kovetkeztében. Tobbezerszdmra
engedtek szabadon laboratériumi allatokat, bizarr médon olyanokat is, amelyek a szabadban
val6 életre nem alkalmasak és hamarosan elpusztultak.

Néhany példa szélsOséges kijelentéseikre. Ingrid Newkirk (alapitd, People For The
Ethical Treatment of Animals = PETA, Magyarorszdgon is miikodd szervezet): ,,Csoddlom,
hogy az Osszes laboratérium még nem égett foldig. Ha batrabb volnék, meggyujtanék egy
gyufét”.19 Ugyancsak 0: ,,Az allatfelszabaditok szerint nincs ésszertii alapja azt mondani, hogy
az embernek kiilonleges jogai vannak. Egy patkany, egy sertés, egy kutya és egy fit egyenldk.
Mind éllatok”.*® Michael Fox (alelnok, The Humane Society): ,Bgy hangya és az én
gyermekem élete egyforma megfontolast érdemel”*! Alex Pacheco (elndk, PETA):
,Gyujtogatds, rombolds, betorés és lopds elfogadhaté bilinok, ha az dllatok érdekében
torténik”.*? Dan Matthews (sz6vivé, PETA, arra a kérdésre, hogy milyen kovetkezményei
lennének, ha abbahagyndk az dllatkisérleteket): ,,Eloszor is ne 1égy beteg hapsikdm”
(finomitott fordités).?® Jerry Vlasak (Animal Liberation Press Officer): ,,Nem hiszem, hogy
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tdl sok kutatét kellene megolni, 5, 10, 15 emberi életért cserébe megmenthetnénk 1, 2, 10
milli6 allati életet”.**

Az allatvédé mozgalmak aktivistdi nagy altalanossdgban hdrom irdnyban fejtik ki
tevékenységiiket az allatkisérletes kutatdsokkal szemben (egyéb, sokszor jogos, allatvédelmi
tevékenységiikk nem targya ennek a fejezetnek). Ezek a kovetkezok: a.) erkolcsfilozoéfiai
érvelések, b.) az allatkisérletekkel kapcsolatos tények hamis bedllitdsa €s c¢.) vandalizmus,
megfélemlités ¢és terrorcselekmények. A mérsékelt, a kutatéi kozosséggel valo
egylittmiikodésre alkalmas csoport kizdrdlag az a.) csoportba tartozé modszereket alkalmaz.

A tovabbiakban csak ezzel a teriilettel foglalkozunk.

3. Vannak-e jogaik az allatoknak?

Erkolcstilozéfiai alapokra hivatkozd, éllatkisérleteket elitélo nézeteknek két irdnyzata
van. Az egyik szerint az allatkisérletek helytelenek, mert megsértik az allatok jogait.25 A
masik nézet szerint azért, mert érz0 1ényeknek sok, elkeriilhetd szenvedést okoznak.?® Egyik
érvelés sem helytdlld. Az els6 a jogok hibés felfogdsan alapul, a masodik a kovetkezmények
hibas kiszdmit4san.

Ahhoz, hogy megérthessiik, hogy vannak-e jogaik az dllatoknak foglalkoznunk kell
azzal a kérdéssel, hogy val6jaban mi is a jog? A jog, helyesen értelmezve, egy kovetelés
(igény), amelyet az egyik fél a masikkal szemben tdmaszt. Akivel szemben tdmasztjdk az
lehet egy személy, egy kozosség, vagy (esetleg) az egész emberiség. A jogok tartalma igen
valtozatos lehet: kolcsonOk  visszafizetése, munkavallalok  diszkriminaciémentes
foglalkoztatdsa, a szdldsszabadsdgba val6 be nem avatkozds az 4llam részérdl stb. Ahhoz,
hogy barmilyen jogot helyesen értelmezhessiink tudnunk kell, hogy ki tdmasztja azt, kivel
szemben és mi a tartalma?

Bonyolitja a helyzetet, hogy a jognak kiilonbozé forrasai lehetségesek. Egyes jogok az
alkotmanybodl és a torvénybOl szarmaznak (pl. egy megvadoltnak joga van birdsagi
targyaldsra), mas jogok az erkolcsben gyokereznek, de torvényi igényt nem tdmaszthatnak (pl.
jogom arra, hogy megtartsad a nekem tett igéretedet), ismét mas jogok mind az erkdlcsbdl,
mind a torvénybdl erednek (pl. az a jogom, hogy ne lopjanak meg, vagy fizikailag ne
tdmadjanak meg).

A jogok kiilonb6z6 forrdsa és tartalma valamint az, hogy ki tdmasztja kivel szemben
szovevényes hélét alkot. Az azonban vildgos, hogy a jog végsd soron az erkdlcson alapul és
minden esetben olyan kovetelésrél van sz, amely mordlis cselekvok (mordlis dgensek)
kozosségében keletkezik. Jogok csak olyan 1ények kozott tdimadnak és védhetOk meg, akik
mordlis koveteléseket tdmasztanak, vagy tdmaszthatnak a madsikkal szemben. A jogok
birtokosai ezért személyek, emberi 1ények.

Csupdn emberek szdmdara meriilnek fel tisztdn erkolcsi dontések, csak 6k — és
semmiképpen sem patkdnyok, macskdk vagy egerek — fektetnek le erkolcsi torvényeket a
maguk €s mdsok szdmdra. Az éllatoknak nincs meg a képességiik a mordlis mérlegelésre.
Nem olyan lények, amelyek mordlis koveteléseket tdmaszthatndnak, vagy ilyenekre
reagalnanak. Az allatoknak tehét nincs és nem is lehet joguk. A jogok birtokosainak fel kell
ismernilik az esetleges konfliktusokat, amelyek a sajat érdekeik és a kozott dllnak fenn, ami
helyes. Amikor tehat kisérleteket végziink dllatokon nem sértjilk meg jogaikat, mert ilyenek
nincsenek (bar nem tartozik targykoriinkbe, de ugyanez a helyzet, ha allatokat taplalékként
fogyasztunk el ).

Ebbdl azonban semmiképpen sem kovetkezik az, hogy erkolcsileg szabadok vagyunk
abban, hogy bdrmit megtehessiink az 4llatokkal. Tavolrél sem. Az éllatokkal val6
kapcsolatunkban, mint ahogy mds emberekkel val6 kapcsolatunkban is vannak
kotelezettségeink, amelyek nem szarmaznak veliink szembeni, jogra alapozott kovetelésekbdl.
A jogok kotelezettségekkel jarnak, de sok dolog, amit meg kell tenniink nem kapcsolatos
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madsok feljogositottsagdval. A jogok és a kotelezettségek nem egymads forditottjai, ezt
feltételezni sulyos hiba volna.

Néhany példa segit megérteni az eldzdeket. Belso elkotelezettségbdl erednek példaul
orvosok kotelezettségei betegeik irdnt, ami nem csupdn a betegek jogaibdl kovetkezik.
Tandaroknak is vannak ilyen kotelezettségei tanitvanyaik irdnt. Felndtteknek kiilonos
gondossdgot kell tanusitani, ha gyermekekkel jitszanak (pl. futballoznak). Még
kisgyermekeknek is vannak kotelezettségeik ajandékba kapott kedvenc dllataik irant.
Sziiléknek gyermekeikhez fiz6dd kapcsolatdbdl eredhet elkotelezettségiik arra, hogy fizessék
azok egyetemi tanuldsdnak koltségeit, vagy nyelvi, zenei stb. kiilonérdik dijat, ha erre
képesek, még ha a gyermeknek formalisan nincs is joga ezt kovetelni. Kotelezettséget
érezhetek valaki irdnt, aki nagy jot tett velem.

Kevesen tagadjdk azt a kotelezettségiinket, hogy az dllatokkal emberségesen
viselkedjiink. Az, hogy emberségesen viselkediink veliikk szemben, nem jelenti azonban azt,
hogy az é&llatokat emberként kezeljik. Emberek kozott is vannak olyanok, akik erkolcsi
mérlegelésre képtelenek (pl. agykarosodottak, kdmdaban levok, szenilisek) 6k mégsem vesztik
el jogaikat. Az erkolcsi mérlegelésre valé képesség, amely az embert az dallatt6l
megkiilonbozteti nem egy szlrd, amellyel egyenként osztdlyozzuk az embereket. Az olyan
személyeket, akik valamilyen korédllapot miatt nem tudjdk teljesen gyakorolni erkdlcsi
funkcidikat nem vetjiilk ki a mordlis dgensek (emberek) kozosségébdl. Itt embervoltunk
lényegérdl van sz6. Embervoltunk l1ényegébdl kovetkezik, hogy emberen kisérleteket nem
lehet végezni, vizsgdlatokat is csak Onkéntes beleegyezéssel. Allatok 1ényegi mivoltukbdl
eredden nem adhatnak vagy nem tagadhatnak meg Onkéntes beleegyezést és nem hozhatnak
erkolcsi dontéseket. Amit a magatehetetlen beteg emberek elvesztettek azt az dllatok sohasem
birtokoltdk.

Allatok néha bamulatos képességeket mutatnak. Tanulds, osztonok, intelligencia
hozzdjarulnak egy faj tuléléséhez. Erkolesi kozosségekben vald tagsdg azonban lehetetlen
szamukra. Erkolcsi cselekményekben megkiilonboztetiink egy belsd és egy kiils6 dimenziot.
A torvény csak akkor besz€l blintényrdl, ha a blinds cselekedet, actus reus blinds szdndékkal
(elmével) parosul, mens rea. Allat ezért biint sem kovethet el, 4llatokat birdsag elé dllitani (a
kozépkorban el6fordult) primitiv tudatlansig jele. Van-e joga az oroszldnnak megenni egy
zebracsik6t? Van-e joga egy zebracsikénak ahhoz, hogy az oroszldn ne egye meg? Ezek
értelmetlen kérdések. Az ilyen kérdések hibdsan a jogra hivatkoznak ott, ahova az nem
tartozik. Akik az éllatkisérletes orvosi kutatdsokat az ,allati jogokra” hivatkozva itélik el,
ugyanezt a hibat kovetik el.

4. Van-e erkolcsi alapunk allatok felhasznalasara a tudomanyban?

Az 4llatkisérletek egyes ellenzoi, elhagyva az 4llatok jogaira valé hivatkozast, az
allatok 4ltal érzett fajdalomra és stresszre hivatkoznak. Ok azt mondjdk, hogy tartézkodnunk
kell, amennyire lehetséges, hogy fdjdalmat okozzunk. Ez tulajdonképpen Jeremy Bentham 18.
szazadi angol filoz6fus nézeteire tamaszkodik?’ (5. dbra). Szerinte a vildgban jelenlevo
0sszes szenvedést (“pains”) csokkenteni, az oromet, jolétet ("pleasures”) pedig novelni kell.
Ez az altala alapitott filozo6fiai utilitarizmus alaptétele. Az allatkisérletekre alkalmazva, azok
ellenz6i gyakran idézik azon kijelentését (lovakkal, kutydkkal kapcsolatban), mely szerint
,Nem az a kérdés, hogy tudnak-e gondolkodni, tudnak-e beszélni, hanem az, hogy tudnak-e
szenvedni?” Az 4llatok tudnak szenvedni és kétségkiviil nem szabad, hogy sziikségteleniil
szenvedjenek. Az a kritika azonban, amely ezekbdl a kétségbevonhatatlan premisszakbodl
kiindulva kétségbe vonja az allatkisérletek helyességét két silyos hibét kovet el: egyformédn
itéli meg az dllati és az emberi szenvedést és hibdsan szdmitja ki az A&llatkisérletek
abbahagyésanak kovetkezményeit.
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5. abra Jeremy Bentham

Az els6 hiba, amelyet ezen nézet terjesztdi elkdvetnek az, hogy minden érzé 1énynek
egyforma mordlis stdtust tulajdonitanak. Ezen kritikusok szerint mordlis szempontbdl nincs
kiilonbség allatok és emberek éltal elszenvedett fijdalom kozott. Szerintiik, aki tagadja ezeket
a kiilonbségeket és jogosulatlanul elonyt biztosit egyik fajnak a masik felett, az
»szpecieszista”. Ennek a nézetnek prominens képviseléje Peter Singer.26 Szerinte a
»sZpecieszista” a rasszistdhoz, vagy az un. ’szexistdhoz’ hasonlithat. A rasszista sajét
rasszdnak érdekeit mas rasszoké elé helyezi, a szexista pedig a nemek egyenldségének elvét
sérti meg.

Ez az érvelés alapvetden rossz és elutasitandd. A rasszizmusnak semmiféle raciondlis
alapja sincsen. Az, hogy emberek kiilonbozo foku tiszteletet érdemelnének pusztin azért, mert
egyik vagy madsik rasszhoz tartoznak alapvetden igazsigtalan és nagy erkolcsi rombolést
jelentd téves eszme, amely mar szornyliségékhez vezetett. Elitélendo az Gn. ’szexizmus’ is.

A fajok kozott azonban, pl. az embert a macskdval vagy patkdnnyal szembedllitva, a
mordlisan értékelhetd kiilonbségek oridsiak. Az ember foglalkozik moralis mérlegeléssel, az
ember mordlisan autonom (Kant), tagja morélis kozosségeknek, amelyek jogos koveteléseket
elismernek sajat érdekeikkel szemben. Az embereknek vannak jogaik, erkolcsi stitusuk
nagyban kiilonbozik a macskdk vagy a patkdnyokétol.

A ,,szpecieszista” jelz6 onmagdban még elfogadhat6 lenne is, de a rasszizmushoz val6
hasonlitdsa alattomos és botranyos. Minden erkolcsi megitélésnél sziikséges figyelembe venni
azon élolények alapvetd jellegét, akikre kotelezettségeink vonatkoznak. Ha mindenfajta
(gerinces) él6lényt egyforman kell kezelniink, akkor, egy hipotetikus példdban egy kutatasi
program elbirdldsandl abbodl kiindulva, hogy egy rdagcsdlé €s egy ember dltal érzett fajdalom
egyformdn szamit, arra kellene kovetkeztetniink, hogy vagy (1) sem az emberek, sem a
ragcsdlok nem rendelkeznek jogokkal, vagy (2) a rdgcsaloknak ugyanazok a jogaik, mint az
embereknek. Mindkét alternativa abszurd. Mégis, ha a fajok mordlis egyenldségének
allaspontjara helyezkednénk egyiket vagy a masikat el kellene fogadnunk.

Emberek, mas emberek irdnt egy bizonyos mordlis tisztelettel (elismeréssel) tartoznak,
amelyet dllatoknak nem adhatnak meg. Egyes embereknek (orvosok és kutatok) fo
elkotelezettsége életiikben az, hogy mds embereket meggydgyitsanak, a betegségek, a
szenvedés és a haldl ellen kiizdjenek a tudoményra alapozott tevékenységiikkel. Ezen
kotelezettségiik teljesitése sok dllat felaldozasaval jarhat.
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Ha a kutatéorvosok, élettudomanyi kutaték abbahagynak munkéjukat azért, mert arra a
meggy0zddésre jutndnak, hogy nem tehetik meg az allatokkal azt, amit az emberek szolgélata
megkivan toliik, akkor valéjaban nem teljesitenék hivatasukat. Ez 6ridsi szerencsétlenség
lenne. Ekkor megvaldsulna Ingrid Newkirk-nek a kordbbiakban idézett kijelentése (,,...a rat
is a pig is a boy...”). Még ha igaz volna is — ahogyan biztosan nem az — hogy minden €l6lény
fajdalmat egyformén kell szdmba venni, egy kovetkezetes utilitarista szdmitds megkoveteli,
hogy mérlegeljiilk az Osszes kovetkezményét annak, ha haszndlunk és annak is, ha nem
haszndlunk éllatokat a kutatdsokban. Lattuk, hogy azok az ellenzdk, akik az d.n. allati jogokra
hivatkozva azt allitjak, hogy a kutatdsok jotékony eredményei ellenére is a jogok elsObbséget
élveznek az érdekkel és az elOnnyel szemben, hibds uton jarnak. De az utilitarista alapon
érveloknek is — amely elmélet a mindenki szamara hosszi tdvon megvaldsithaté legtobb jo és
legnagyobb érdek alapjan all — figyelembe kell venni, az allatkisérletes kutatdsok
abbahagyésanak kéros kovetkezményeit, valamint az ezekkel elért €s a csak ezekkel elérhetd
eldnyoket. Az elOnyok Oridsiak. Rettenetes betegségek kikiiszobolése, az élettartam
megnovelése, szornyl fajdalmak enyhitése, az életmindség javitdsa (emberek és allatok
szamdra) olyan hatalmas j6tétemények, amelyek, ha kovetkezetesen figyelembe vessziik Oket,
nemhogy aldtdmasztandk ezen ellenzok kovetkeztetéseit, hanem éppenséggel azok
forditottjdhoz vezetnek benniinket, vagyis: nem haszndlni dllatokat az élettudomdnyi
kutatdsokban utilitarista filozofiai alapon erkolcsileg helytelen.28

Ha Bentham terminoldgidjat alkalmazva mérlegeljiik az Osszes hasznot (jolétet:
wpleasures™) és az Osszes szenvedést (,,pains”) ami az allatkisérletekkel kapcsolatos, nem
szabad elfelejteniink a mérleg serpenydjébe helyezni mindazt a szornyli szenvedést, ami a
multban Iétrejétt volna, ami a jelenben sudjtana, és ami a jovoben jelentkezne, ha nem
torténtek volna éllatkisérletek. A mérlegelésben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
megjésolhatd eldnyoket az emberi és dllati jolét vonatkozdsdban, amelyeket nagy
valészinliséggel elériink a jovOben, de amelyeket nem érnénk el, ha most abbahagynéank a
kisérleteket.

A kutatok ritkan érzéketlenek az irant a szenvedés irant, amit kisérleti allataik éreznek,
sOt ezeket minden eszkozzel (a kisérletek eredményessége érdekében is) minimalizalni
igyekeznek. A kutatdsok ellenzoi gyakran érzéketlenek az altaluk elérni kivént (egészen a
betiltasig terjedhetd) korlatozasok kegyetlen kovetkezményei irant. Mérhetetlen szdmu ember
szenvedne sulyosan a jovoben eme joszandéki, de rovidlatd konyoriiletesség miatt. Ha az
emberek €s az dllatok kozotti mordlisan értékelhetd kiilonbségeket, valamint az 6sszes hosszu
tava kovetkezményt figyelembe véve mérlegeliink, a mérleg nyelve igen nagymértékben a
kutatdsok javéra billen.

5. Az allatvédelmi torvény

Magyarorszagon allatvédelmi, allatkinzast tilté jogszabdlyok a 19. szdzad vége ota
léteztek. Atfogd, szamos teriiletet magédba foglalé allatvédelmi torvény azonban csak 1998.
ota. Ez az 1998. évi XXVIIL. torvény, ,,Az dllatok védelmérol és kiméletérol”, amely kiemelt
terjedelemben foglalkozik az dllatkisérletekkel. Szamos kapcsolddd jogszabdlya koziil ehhez
a teriilethez kothet6 a 243/1998 (XI1.31.) kormanyrendelet, ,,Az dllatkisérletek végzésérol”; a
36/1999 (IV.2.) FVM-KOM-GM rendelet, ”A kisérleti dllatok tenyésztésének, tartdsdnak,
szdllitasanak stb. szabdlyairol” valamint a 10/1999 (1.27.) FVM rendelet, ,, Az dllatvédelmi
tandcsado testiiletrol”.

A magyar torvény még hazdnknak az Eurépai Uni6hoz (EU) val6 csatlakozdsa el6tt
Iépett hatdlyba, de elkészitésében figyelembe vették az EU vonatkoz6 ajinldsat. Ezt az Eurdpa
Tandcs 1986-ban hozott, azéta modositott 123. konvencidja tartalmazza.”’

Az allatkisérletek szempontjdbol a torvény lényege, hogy azokat csak engedéllyel
szabad végezni. Engedéllyel kell rendelkeznie annak az intézménynek, ahol az dllatkisérlet
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torténik. Ilyen intézményekben Munkahelyi Allatkisérleti Bizottsdagot (MAB) kell alakitani.
Engedéllyel kell rendelkezni a kutatdsi programnak, valamint az abban résztvevOknek. Az
engedélyek hatdrozott idore sz6lnak. Az engedélyeztetési folyamat lancolata a kovetkezd. A
kutatdsi program vezetéje a MAB-nak nyijtja be kérelmét, amely azt elbirilja, majd ha
alkalmasnak taldlja, jévdhagyja. A jévahagyott kérelem az orszdgos jellegi Allatvédelmi
Tandcsadé Testiilet (ATT) tagjaib6l vélasztott Allatkisérleti Tudoményos Etika Tandcs
(ATET) elé keriil, amely azt engedélyezésre javasolja, moédositisra visszakiildi, vagy
elutasitja. Az engedélyezésre javasolt programot a teriiletileg illetékes Megyei
Allategészségiigyi és Elelmiszer Ellenérz6 Allomds, mint hatésig engedélyezi. Ugyanez a
hatdsdg végzi az allatkisérleti intézmények, 1étesitmények €s programok ellendrzését is.

A torvény értelmében allatkisérlet kizardlag a kovetkezd célbdl végezhetd: a) az
ember, a gerinctelen és gerinces dllatok vagy novények betegségének, koros egészségi
allapotanak, rendellenességének megelozése, felismerése ¢€s gydgyitdsa, ideértve a
gyogyszerek, vegyi anyagok és mads termékek termelését, mindsitését, hatékonysdginak,
illetve artalmatlansagénak vizsgdlatat; b) az ember, a gerinctelen és gerinces allatok vagy
novények élettani allapotdnak feltardsa, vizsgdlata, szabdlyozdsa vagy modositdsa; c¢) a
kornyezet védelme; d) tudomanyos kutatds; e) oktatds és gyakorlati képzés; f) igazsagiigyi
orvostani vizsgdlatok; g) specidlis kisérleti allatok tenyésztése.

Allatkisérlet kizarélag olyan felelés személy vezetésével végezhetd, aki kiilon
jogszabalyban meghatarozott végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik, és ismeri az
allatkisérletek etikai elveit, jogi szabdlyait.

Allatkisérletet az végezhet, a kisérleti allatot az gondozhatja, feliigyelheti, aki erre
képesito oktatdsban részesiilt.

6. Allatvédelem a Szegedi Tudomanyegyetemen

Az egyetem egyike az allatkisérletek végzésére jogosult intézményeknek. Kiildetésének
megfeleléen nagy jelentdséget tulajdonit a tudomdnyos kutatidsoknak és ezeken beliil az
allatkisérletes kutatdsoknak. Ez utébbiakra vonatkozé allaspontja megtaldlhaté az SZTE
honlapjan a  http://www.u-szeged.hu/object.3fa73d37-277e-469b-886¢-658a796f16c8.ivy
helyen. Ugyanitt mds, hasznos dokumentumok is elérhetdk, igy tobbek kozott az MTA
osztalykozi Allatkisérleti Tudomdnyos Bizottsdgdnak 4lldspontja az allatok tudomdnyos célra
torténd felhasznaldsarél valamint az SZTE MAB mikodési szabalyzata és kisérletek
engedélyezéséhez sziikséges, letdlthetd tirlapok.

A Szegedi Tudomanyegyetem hivatdsa huménus elveinek megfelelden fontosnak tartja
az itt folyo allatkisérletes munkdban az allatvédelem szempontjainak érvényesitését. Orvosi
kardn mdr 1992-ben, sajat kezdeményezésbél, az orszdgban elészor  Allatvédd
Tudoményetikai Bizottsdgot hozott létre, amely a mai MAB el6djének tekinthetd. Az
egyetemen folyé allatkisérletes kutatdsokra vonatkozoéan kotelezd érvényli etikai kodex van
érvényben.

7. A Szegedi Tudomanyegyetem allatkisérleti etikai kodexe

Az SZTE allaspontja szerint az allatkisérletek tarsadalmi hasznossdga, nélkiilozhetetlensége
és erkolcsi alapjai megkérddjelezhetetlenek. Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy az é4llatokon
folytatott kutatdsokban érvényesiiljenek az aldbbi elvek.

1. Az dllatok szdllitdsa, gondozdsa, tartdsa, takarmdnyozdsa €és felhaszndldsa legyen
0sszhangban az dllatvédelmi torvény eldirasaival.

2. Allatok felhaszndldsaval jar6 kutatdsokat tgy kell tervezni és végrehajtani, hogy azok az
emberi vagy allati egészség és a tarsadalom javara szolgdlé tudast gyarapitsak.

3. A kutaténak erkolcsi kotelessége minden kisérletet allatkiméleti szempontbdl is
végiggondolni.
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4. A kutatéknak €s a személyzetnek megfeleléen képzettnek kell lenniiik €16 allatokon végzett
beavatkozdsokban. Képzésiikrdl megfeleld formdban gondoskodni kell. A képzés foglalja
magdban az dllatok helyes gondozdsanak, a veliik valé6 humanus bandsmdédnak és az alapvetd
beavatkozasi modszereknek az elsajatitasat.

5. Az éllatok tartdsa fajuknak megfeleld legyen. Tartdsukat, tdpldlasukat és gondozasukat
allatorvos, vagy olyan kutaté feliigyelje, aki kellden képzett és tapasztalt a tartott, vagy
tanulmanyozott faj megfelelé gondozdsidban és a vele valé bandsmoédban. Sziikség esetén
allatorvosi ellatasban kell részesiteni az allatokat.

6. Tudomanyos célra a megfeleld faju allatokat kell alkalmazni. Szamuk a statisztikailag
értékelhetd eredményekhez sziikséges minimum legyen, ugyanakkor keriilni kell az ennél
kisebb szamu egyed felhaszndldsat is (ez nyilvdnvaléan allati életek pazarldsa lenne). Ahol
lehetséges €s észszerti, alkalmazanddak a kiegészitd mddszerek, pl. matematikai modellek, in
vitro rendszerek, stb.

7. Amennyiben az 4allatkisérlet tudomdnyos megfontoldsaival nem Osszeegyeztethetetlen, a
kovetkezO szabdlyokat kell betartani. Az dllatok felhaszndldsa sordn el kell keriilni, vagy
minimalizdlni kell kényelmetlenség- ("diszkomfort") és fdjdalomérzetiiket. Hacsak az
ellenkez6jét nem bizonyitjdk az adott esetben, a kutatéknak abbdl kell kiindulni, hogy olyan
eljarasok, amelyek fdjdalmat okoznak emberben, ugyanezt idézik el6 &llatokban is. Az
allatokon végzett olyan eljardsokat, amelyek tobb mint pillanatnyi, vagy tobb mint csekély
fajdalommal jarnak, megfeleld6 nyugtatds, fajdalomcsillapitds, vagy érzéstelenités
alkalmazaséaval kell végezni. Sebészi, vagy mas fajdalmas beavatkozast nem érzéstelenitett,
izomrelaxdnssal kezelt dllaton nem szabad végezni.

8. Ha a kisérlet sordn az dllatot hosszantartd6 és karos hatds éri, azt Ujabb vizsgélatra
felhaszndlni nem szabad. Az olyan allatok életét, amelyek egyébként stlyos vagy tartés, nem
csillapithat6 fajdalmat éreznének, huméanus médon ki kell oltani.

9. Allatok felhaszndldsdval foly6é kutatdsok a Szegedi Tudomdnyegyetemen kizdrlag a
Munkahelyi ~ Allatkisérleti Bizottsdg hozzdjaruldsival az 4llategészségiigyi hatdsdg
engedélyével folyhatnak.

10. Az SZTE kutat6i nem kotnek olyan kutatdsi szerzddést, tovdbba nem tdmogatnak olyan
kozleményt, amely ezeknek az etikai elveknek nem felel meg.
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